Stellungnahme
des Ortverbandes der CDU und der BFB-Wahlergemeinschaft Henstedt-Ulzburg

zum Erlduterungsbericht und zur Umweltvertraglichkeitsstudie im
Planfeststellungsverfahren 380-kV-Leitung Kreis Segeberg — Raum Libeck (LH-13-328)

Einleitung:

Mit einem Erldauterungsbericht und einer Umweltvertraglichkeitsstudie sowie
beigefligten Unterlagen beantragt TenneT TSO GmbH die Feststellung des Plans fir
ihr Vorhaben ,,380-kV-Leitung Kreis Segeberg — Raum Liibeck”.

Der Zweck dieses Erlauterungsberichtes ist im Pkt. 1 auf Seite 8 beschrieben:

Mit diesem Erlduterungsbericht und den beigefiigten Unterlagen beantragt
TenneT TSO GmbH die Feststellung des Plans fiir ihr Vorhaben ,,380-kV-Leitung
Kreis Segeberg — Raum Liibeck”. In diesem Erlduterungsbericht werden das
Vorhaben und der bauliche Ablauf seiner Realisierung beschrieben. Der
Erléuterungsbericht und seine Anlagen enthalten Ausfiihrungen zur
Notwendigkeit des Vorhabens und zu denkbaren technischen Alternativen und
réumlichen Varianten. Er beschreibt die wesentlichen Auswirkungen des
Vorhabens, wie Immissionen und Auswirkungen auf Natur und Landschaft
sowie die Erforderlichkeit der Inanspruchnahme von 6ffentlichem und
privatem Grundeigentum. Der Erléduterungsbericht bezweckt, dass Private,
Umweltvereinigungen und Tréiger 6ffentlicher Belange unter Einbeziehung
der weiteren Planunterlagen Betroffenheiten ihrer Belange bzw. der von
ihnen wahrgenommenen Belange erkennen und sich zu dem Vorhaben
Guflern kénnen.

In dieser Stellungnahme mochten der Ortverband der CDU und die
BFB-Wahlergemeinschaft sich zu dem Vorhaben im Bereich der Gemeinde Henstedt-
Ulzburg duBern.

Der Bereich der Gemeinde Henstedt-Ulzburg bezieht sich nur auf die Trassierung vom
Umspannwerk Segeberg an der A7 (km 0,000) bis zur KUA Henstedt-Ulzburg Ost (km
4,360) und weiter bis zum Mast 1 (km 0,353).

In der Folge stellen Textpassagen kursiv formatiert Zitate dar.

Die Stellungnahme gliedert sich in 3 Teile:

Teil1  Was hat TenneT beantragt? (ab Seite 3)
Teil 2 Wie hat TenneT den Antragsgegenstand abgewogen? (ab Seite 9)
Teil 3 Welche Einwdnde haben wir: (ab Seite 13)

Erstellt wurde diese Stellungnahme durch eine Arbeitsgruppe der CDU und der BFB:
(in alphabetischer Reihenfolge)

Jens Iversen (Gemeindevertreter BFB)
Michael Meschede (Gemeindevertreter CDU)
Bernd Packulat (Elektroingenieur, BFB)
Dr. Helmuth Schmicker (Geologe, CDU)
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Folgende Abkirzungen werden verwendet:

A [x]
AKN
BBPIG
BVerwG
E [Z]
EnWG
HDD

kv

KUA
LVwG SH
NEP
NVwZ
TEV

uw

uvs

Vy]

Abschnitt x (in Verbindung mit einer Freileitung)

Bahngesellschaft Altona-Kaltenkirchen-Neumiinster

Gesetz (iber den Bundesbedarfsplan
Bundesverwaltungsgericht

Erdkabel z (in Verbindung mit Trasse)
Energiewirtschaftsgesetz

englisch: Horizontal Directional Drilling
deutsch: Horizontalspiilbohrverfahren
Kilo Volt (1000 Volt)
Kabellibergangsanlage
Landesverwaltungsgesetz Schleswig-Holstein
Netzentwicklungsplan

Neue Zeitschrift fir Verwaltungsrecht
Teilerdverkabelung

Umspannwerk
Umweltvertraglichkeitsstudie
Verkniipfung y (in Verbindung mit Trasse)
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Teil1 Was hat TenneT beantragt?
1.1. Technisch

Im Pkt. ,,2.2.2 Antragsgegenstand” beschreibt TenneT die Leitung wie folgt:

Das Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb einer neuen 380-kV-
Héchstspannungsleitung zwischen dem neu zu errichtenden 380-kV-
Umspannwerk (UW) Kreis Segeberg auf dem Gebiet der Gemeinde Henstedt-
Ulzburg und dem neu zu errichtenden 380-kV-UW Raum Liibeck auf dem
Gebiet der Gemeinde Stockelsdorf. Da das Vorhaben zum Pilotprojekt fiir
Teilerdverkabelungen gemdfs § 4 BBPIG ernannt wurde, plant die
Vorhabentrdgerin die Leitung abschnittsweise sowohl als Freileitung als auch
als Erdkabel. Der hier beantragte Leitungsabschnitt trdgt den Leitungsnamen
,Kreis Segeberg — Raum Liibeck” und die Leitungsnummer LH-13-328.

Die Errichtung des 380-kV-UW Kreis Segeberg ist ebenfalls Gegenstand des
hier vorgelegten Antrages auf Planfeststellung. Weiterer Gegenstand des
Antrages ist der Ersatz einer bestehenden Leitungsmitfiihrung der 110-kV-
Leitung LH-13-147 der Schleswig-Holstein Netz AG im Bereich der geplanten
Maststandorte 1 bis 8.

Antragsgegenstand sind auferdem die Kabeliibergangsanlagen (KUA)
»Henstedt-Ulzburg/Ost” auf dem Gebiet der Gemeinde Henstedt-Ulzburg,...

Im Punkt ,,2.2.2.1 Trassenbeschreibung” beschreibt TenneT die Trasse wie folgt:

Die Gesamtleitungslénge der geplanten 380-kV-Leitung Kreis Segeberg —
Raum Liibeck (LH-13-328) betrdgt ca. 50,9 km. Die 380-kV-Leitung beginnt
beim geplanten UW Kreis Segeberg und verlduft liberwiegend parallel zu der
Trasse der bestehenden 220-kV-Leitung in Richtung Nordosten bis auf das
Gebiet der Gemeinde Stockelsdorf zum geplanten UW Raum Liibeck.

Die Leitung wird (iberwiegend in Freileitungsbauweise errichtet.
Antragsgegenstand sind auch zwei Erdkabelabschnitte. In den Gemeinden
Henstedt-Ulzburg und Alveslohe sowie Kisdorf und Sievershiitten wird die
Leitung auf einem ca. 4,4 km und einem ca. 3,0 km langen Abschnitt als
Erdkabel realisiert. Zwischen diesen beiden Erdkabelabschnitten wird die
380-kV-Leitung auf einer Strecke von ca. 5,9 km als Freileitung gefiihrt. Die
380-kV-Freileitung geht an den KUA in die Erdkabelabschnitte iiber bzw.
verldsst das Erdreich, um bis zum UW Raum Liibeck als Freileitung fortgefiihrt
zu werden.

Im Pkt. ,,2.2.2.2 Umspannwerke” beschreibt TenneT das UW Segeberg an der A7 wie
folgt:

Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens fiir den Leitungsabschnitt Kreis
Segeberg — Raum Liibeck ist auch das UW Kreis Segeberg.

Aus netztechnischer Sicht handelt es sich beim UW Kreis Segeberg um den im
Netzentwicklungsplan festgelegten Standortbereich des
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Netzverkniipfungspunktes zur sog. ,,Mittelachse”, einer 380-kV-Leitung von
Dollern in Niedersachsen iiber Hamburg/Nord und Flensburg nach Dédnemark.
Das Vorhaben ist in der Anlage zum Energieleitungsausbaugesetz (EnLAG)
unter Nr. 1 verankert und dient dem liberregionalen Stromtransport.

Im Pkt. ,,2.2.2.3 Kabeliibergangsanlagen“ beschreibt TenneT diese Komponenten wie
folgt:

Die drei KUA Henstedt-Ulzburg/Ost, Kisdorferwohld/West und
Kisdorferwohld/Ost sind ebenfalls Gegenstand des Antrags. Sie stellen die
Verbindung zwischen den als Freileitung und den als Erdkabel verlegten
Abschnitten der Héchstspannungsleitung dar. Die KUA werden daher auch in
das Planfeststellungsverfahren mit eingebracht. Ohne sie ist der
bestimmungsgemdifSe Betrieb einer Leitung, die nach den Vorschriften des
BBPIG in Teilabschnitten als Erdkabel verlegt werden kann, nicht méglich.

1.2. Juristisch
Im Pkt. ,,3. Inhalt und Rechtswirkung der Planfeststellung” erlautert TenneT explizit:

Gem. § 43 Abs. 5 EnWG gelten fiir das Planfeststellungsverfahren die §§ 139
bis 145 LVwG SH nach MafSgabe des EnWG (BVerwG, Urt. v. 22.06.2017 -4 A
18/16 - NVwZ 2018, 332 Rn. 30). Gemdf3 § 43c Satz 1 EnWG in Verbindung mit
§ 142 Abs. 1 LVwG SH wird durch die Planfeststellung die Zuldssigkeit des
geplanten Vorhabens einschlieflich der notwendigen FolgemafSnahmen an
anderen Anlagen im Hinblick auf alle von ihm beriihrten éffentlichen Belange
festgestellt (sogenannte Konzentrationswirkung der Planfeststellung). Weitere
behordliche Entscheidungen, insbesondere dffentlich-rechtliche
Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen und Zustimmungen
sind neben der Planfeststellung nicht erforderlich. Durch die Planfeststellung
werden alle éffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Tréiger des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestaltend geregelt.

Privatrechtliche Zustimmungen, Genehmigungen oder dingliche Rechte fiir die
voriibergehende oder dauerhafte Inanspruchnahme von Grundeigentum, die
flir den Bau und Betrieb der geplanten Leitung notwendig sind, werden durch
den Planfeststellungsbeschluss nicht ersetzt und sind von der
Vorhabentrdgerin — erforderlichenfalls im Wege eines Enteignungsverfahrens
— separat einzuholen (vgl. Kapitel 7). Dementsprechend werden ggf. zu
zahlende Entschddigungen auch nicht im Planfeststellungsverfahren, sondern
ggf. in einem sich anschliefienden Enteignungs- oder Festsetzungsverfahren
festgesetzt. Uber die Zuldssigkeit der Enteignung als solches wird im
Planfeststellungsbeschluss entschieden; der festgestellte Plan ist dem
Enteignungsverfahren zugrunde zu legen und fiir die Enteignungsbehérde
bindend (§ 45 Abs. 2 Satz 1 EnWG).

Anspriiche auf Unterlassung des Vorhabens, auf Beseitigung oder Anderung
der Anlagen oder auf Unterlassung ihrer Benutzung sind, wenn der
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Planfeststellungsbeschluss unanfechtbar geworden ist, ausgeschlossen (vgl. §
43 Abs. 5 EnWG i.V.m. § 142 Abs. 2 LVwWG SH). Wird mit der Durchfiihrung des
Planes nicht innerhalb von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit
begonnen, so tritt der Planfeststellungsbeschluss gemdf3 § 43c Nr. 1 EnWG
aufSer Kraft, es sei denn, er wird vorher auf Antrag des Trdgers des Vorhabens
von der Planfeststellungsbehdrde um héchstens fiinf Jahre verléngert.

Die rechtlichen und planerische Grundsatze werden in folgenden Punkten nochmals
nachgeschoben:

»5.1 Planungsleitsatze”

Die Zustéindigkeits-, Verfahrens- und Entscheidungskonzentration des
Planfeststellungsverfahrens bedeutet keine sachliche Privilegierung des
planfestzustellenden Vorhabens, sondern lediglich einen verfahrens-
6konomisch sinnvollen Verzicht auf die Durchfiihrung mehrerer, selbsténdiger
Genehmigungsverfahren unter umfassender Berlicksichtigung aller beriihrten
Offentlichen und privaten Belange. Demzufolge bleiben die materiell
rechtlichen Anforderungen der verfahrensrechtlich ,,verdréngten”
Rechtsbereiche, beispielsweise des Raumordnungsrechts, des
Naturschutzrechts oder des Immissionsschutzrechts bestehen.

Die meisten Verbote und Gebote sind ausnahmeféhig. Die Ausnahmen
kommen aber nur unter strengen Voraussetzungen zum Tragen, d. h. die
Trassierung sollte zundichst die Erforderlichkeit von Ausnahmen vermeiden
und nur, wenn sich schwer I6sbare Konflikte abzeichnen, hierauf
zuriickgreifen. Diesen rechtlichen Planungsleitséitzen wird planerisch durch
Beachtung der in Kapitel 6.1 dargestellten Trassierungsgrundséitze Rechnung
getragen.

»5.2 Abwidgung, Alternativen/Varianten”
»5.2.1 Rolle der Abwagung in der Planfeststellung”

Im Folgenden wird die Rolle der Abwdgung in der Planfeststellung
beschrieben. Die Ergebnisse der Abwdgung des Leitungsverlaufs werden
zusammenfassend dargestellt. Fiir die Abwédgungen selbst sei auf die Anhdnge
C (Abwdgung des vorzugswiirdigen Freileitungsverlaufs und Standortfindung
Umspannwerk) und E (Teilerdverkabelung und Kabeliibergangsanlagen) dieser
Anlage verwiesen.

Im Rahmen der Planfeststellung ist gem. § 43 Abs. 3 EnWG eine Abwdgung
vorzunehmen. In die Abwdgung ist an Belangen einzustellen, was nach Lage
der Dinge in sie eingestellt werden muss. Schliefilich darf die Bedeutung der
betroffenen 6ffentlichen und privaten Belange nicht verkannt werden.
Bestandteil der Abwdgung ist insbesondere auch eine Abwdgung zwischen den
in Betracht zu ziehenden technischen Alternativen und rdumlichen Varianten.
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Als Belange werden insbesondere in die Abwdégung eingestellt: Technische und
wirtschaftliche Belange, umweltfachliche Belange, sonstige 6ffentliche
Belange sowie private Belange und hierbei insbesondere die Betroffenheit von
Privateigentum. Die Bewertung erfolgt anhand hierfiir erarbeiteter
Bewertungskriterien.

Kommen Alternativliésungen ernsthaft in Betracht, so sind sie als Teil des
Abwidgungsmaterials mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die
vergleichende Priifung der von den méglichen Varianten jeweils beriihrten
Offentlichen und privaten Belange, ggf. unter Einschluss des Gesichtspunkts
der Umweltvertrdglichkeit, einzubeziehen. Eine Alternative/Variante, die auf
der Grundlage einer Grobanalyse als weniger geeignet erscheint, kann schon
in einem friihen Stadium des Verfahrens ausgeschieden werden. Dabei gilt,
dass eine Abwdgung nicht bereits dann fehlerhaft ist, wenn sich spditer
herausstellt, dass die verworfene Lésung ebenfalls mit guten Griinden
vertretbar gewesen widre, sondern vielmehr erst dann, wenn sich die
ausgeschiedene Lésung als vorzugswiirdig hétte aufdridngen miissen.

»5.2.2 Ablauf der Alternativen-/Variantenprifung”

Die Abwdigung der aus Sicht der Vorhabentrdgerin in Betracht zu ziehenden,
technischen Alternativen und réumlichen Varianten und die demnach zu
bevorzugende technische Ausfiihrung und Trassenfiihrung ist in der
Dokumentation zur Abwégung in der Planfeststellung (Anhang C dieser
Anlage) ausfiihrlich dargestellt.

Die Entwicklung der zur Planfeststellung nachgesuchten Trassenfiihrung sowie
der Vergleich naheliegender réiumlicher Varianten erfolgt in einem
mehrstufigen Verfahren. Eine Analyse der Raumwidersténde im betroffenen
Raum zur Ermittlung méglicher Trassenfiihrungen erfolgt in Materialband 03.
Die umweltfachlichen Auswirkungen werden in der UVS (Anlage 9)
abgearbeitet. Auf einer ersten Stufe der Variantenpriifung werden die
Korridorvarianten dann unter Beriicksichtigung der technisch-wirtschaftlichen,
umwelt-fachlichen und raumstrukturellen Belange sowie der privaten Belange
miteinander verglichen. Ein Vorzugskorridor wird dabei evaluiert (vgl. Anhang
C). Auf der zweiten Stufe wird die Standardtrassierung in diesem
Vorzugskorridor dargelegt und die Trassenfiihrung abgewogen.

»5.2.3 Wesentliche Ergebnisse der Alternativen-/Variantenpriifung”

Die Vorhabentrdigerin hat zur Evaluierung der zur Planfeststellung
nachgesuchten Trassenfiihrung fiir das Vorhaben 380-kV-Leitung Kreis
Segeberg — Raum Liibeck eine zweistufige Variantenpriifung nach den
Mafigaben einer Freileitungsplanung durchgefiihrt. Auch wenn die Option
zur Teilerdverkabelung besteht, ist zundichst von einer Freileitungsplanung
auszugehen.
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Ausgangspunkt fiir mégliche Varianten ist der bestdtigte NEP 2019-2030. Er
dokumentiert den notwendigen Ubertragungsbedarf zwischen Netzknoten. D.
h. es werden Anfangs- und Endpunkte von zukiinftigen Leitungsverbindungen
— hier also des Gesamtprojekts Ostklistenleitung insgesamt (zwischen dem
Kreis Segeberg — Raum Liibeck — Raum Go6hl — Siems) sowie der einzelnen
TeilmafSnahmen — definiert. Das beantragte Projekt ist daher auch als
Teilvorhaben des Vorhabens Nr. 42 im BBPIG aufgefiihrt.

Die Vorhabentrégerin hat das Konzept einer Ostklistenleitung anderen
méglichen Konzepten (z.B. Ausbau des 110-kV-Netzes) mit dem Ergebnis
gegeniibergestellt, dass das (grofsrdumige) Konzept einer Ostkiistenleitung vor
allem aus Kostengriinden, aus Griinden der Netzstabilitdt (und somit der
Versorgungssicherheit) sowie aus Griinden der Nachhaltigkeit vorzuziehen ist.
Dies entspricht im Ubrigen den Untersuchungen der Bundesnetzagentur und
den Vorgaben des Bundesbedarfsplangesetzes.

Auf Grundlage der ermittelten Raumwiderstdnde (s. Materialband 03) wurden
auf Korridorebene drei zu untersuchende Hauptvarianten evaluiert. Eckpunkte
dieser Korridorplanung sind die Verkniipfungspunkte mit dem bestehenden
bzw. auszubauenden 380-kV-Netz im Kreis Segeberg und im Raum Liibeck. Des
Weiteren bieten sich im vorliegenden Untersuchungsraum zahlreiche Optionen
einer Biindelung mit anderen linienférmigen Infrastrukturen an. Im
Ausgangspunkt sind auf planerischer Ebene diverse Korridorvarianten
evaluiert worden. Diese werden zundichst auf ihre Machbarkeit hin untersucht
und technisch nicht realisierbare Korridore ausgeschieden. Aufgrund der in
diesem Raum vorliegenden, geeigneten Biindelungsstrukturen werden in
einem weiteren Untersuchungsschritt auch weitestgehend ungebiindelte
Korridore ausgeschrieben. Im Anschluss werden Gelenkpunkte gebildet, um die
Besonderheiten der im Westen gelegenen ,,UW-Anbindungen” herausarbeiten
zu kénnen: hier liegen mit Norderstedt, Henstedt-Ulzburg und Kaltenkirchen
Siedlungsriegel vor, deren Querung einer genaueren Betrachtung und
Abwdgung untereinander bedarf. Damit die Besonderheiten dieser Querungen
nicht im Zusammenhang mit der Gesamttrassenlénge verschmiert werden,
erfolgt zundichst die Abwdgung der UW-Anbindungen untereinander. Diese
werden spdter mit den Hauptkorridoren (entlang der BAB A 20, der
bestehenden 220-kV-Freileitung sowie bestehenden 110-kV-Freileitungen)
verkniipft und dann zwischen den drei Gesamtvarianten die Beste ausgewdihit.
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5.3 Auswahl der Teilerdverkabelungsabschnitte

5.3.1 Abwagung der Teilerdverkabelungsabschnitte

Kriterien flir den Vergleich und die Bewertung der vorgenannten Priifbereiche
stellen die Beriicksichtigung des Pilotcharakters bzw. Erprobungszwecks, die
Anzahl der betroffenen Wohngebdude und der Abstand der Wohnbebauung zu
einer méglichen Freileitung, die Umweltbelange, die raumordnerischen
Belange, der technische und wirtschaftliche Aufwand sowie das
Privateigentum dar.

5.3.2 Ergebnis der Erdverkabelungsabschnittsauswahl

In der Gesamtabwdgung (vgl. Anhang E zu dieser Anlage) zeigt sich, dass fiir
den Abschnitt Kreis Segeberg — Raum Liibeck der Ostklistenleitung das
insgesamt gréfSste Entlastungspotenzial in den Priifbereichen Henstedt-Ulzburg
und Kisdorferwohld besteht. Es treten auch keine anderen hinreichend
gewichtigen Aspekte hinzu, die es rechtfertigen oder erfordern kénnten, einen
Abschnitt mit deutlich weniger Entlastungspotenzial als Erdkabel auszufiihren
bzw. einen der Abschnitte mit merklichem Entlastungspotenzial nicht als
Erdkabel auszufiihren. In Anbetracht des Pilotcharakters einer solchen
Erdverkabelung ist es auch nicht geboten, weitere Erdverkabelungsabschnitte
vorzusehen. Die detaillierte Abwégung sowie Trassenfindung kann dem
Anhang E entnommen werden.
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Teil 2 Wie hat TenneT den Antragsgegenstand abgewogen?

In der Unterlage PFU 01 Anhang C erldautert TenneT die ,,Abwagung des Vorzugswiirdigen
Freileitungsverlaufes und die Standortfindung der Umspannwerke®.

Im Pkt. 4.6 Bildung von Abschnitten auf Grundlage der Gelenkpunkte

Basierend auf den vorgenannt definierten Gelenkpunkten werden aus den
urspriinglichen Korridoren nun insgesamt neun Abschnitte gebildet. Um
Verwechslungen mit den in der Raumanalyse untersuchten Korridoren zu
vermeiden, werden sie im Folgenden als ,,Abschnitte” bezeichnet. Zur
systematischen Abarbeitung werden sie in die drei Gruppen ,Hauptkorridore”,
,UW-Anbindungen Gelenkpunkt 220-kV*“ und ,,UW-Anbindungen Gelenkpunkt
110-kV“ gegliedert.

Im Pkt. 4.6.1 werden die 3 Hauptkorridore A1, A2 und A3 beschrieben und gegeneinander

abgewogen.

Der Abschnitt A1 entspricht in weiten Teilen dem sich im Rahmen der
Raumwiderstandsanalyse (vgl. Material-band 14.03) ergebenden Korridor
A20.

Ostlich des Gelenkpunktes 220-kV ergibt sich fiir die weitere Priifung der
Abschnitt A2.

Ostlich des Gelenkpunktes 110-kV ergibt sich fiir die weitere Priifung der
Abschnitt A3.

Krois Sogoberg

Abbildung 9: Ubersicht Korridornetz nach Abschichtung, Bildung von Abschnitten anhand der Gelenkpunkte (s. Karte im

Anhang)
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Im Pkt. 4.6.2 UW-Anbindungen am Gelenkpunkt 220-kV (Abschnitte A4 bis A6)

Westlich des Gelenkpunktes 220-kV werden die Abschnitte A4, A5 und A6 als
mdégliche Anbindungen an die 380-kV-Leitung Mittelachse definiert:

Ausgehend vom Netzverkniipfungspunkt mit der Mittelachse bei Niitzen
verlduft der Abschnitt A4 parallel zur bestehenden 110-kV-Leitung
Hamburg/Nord-Bramstedt (LH-13-147) in siidlicher Richtung bis zum
Gelenkpunkt 220-kV.

Der Abschnitt A5 beginnt am Netzverkniipfungspunkt mit der Mittelachse bei
Alveslohe. Er verléuft entlang der L 326 bis zum bestehenden UW
Kaltenkirchen. Dort folgt er der 110-kV-Leitung Abzweig Kaltenkirchen (LH-13-
147 C) und verschwenkt von dort aus in stidliche Richtung. Bis zum
Gelenkpunkt 220-kV verlduft er parallel zur 110-kV-Leitung Hamburg/Nord-
Bramstedt (LH-13-147).

Der Abschnitt A6 beginnt am Netzverkniipfungspunkt mit der Mittelachse bei
Henstedt-Ulzburg. Er verlduft zundchst in siid-6stlicher Richtung entlang der
bestehenden 220-kV-Leitung Hamburg/Nord-Itzehoe/West (LH-13-202).
Weiterhin quert er den Siedlungsbereich in Ulzburg-Siid. Ab dem bestehenden
UW Hamburg/Nord (TTG) verschwenkt er in Richtung Norden und verléduft in
Biindelung mit der bestehenden 220-kV-Leitung (LH-13-208) zum Gelenkpunkt
220-kV.

Die Prifung / Bewertung des Abschnittes A4 erfolgt im Pkt. 4.7.1 Abschnitt A4 (ab Seite
44ff).

Die Priufung / Bewertung des Abschnittes A5 erfolgt im Pkt. 4.7.2 Abschnitt A5 (ab Seite
47ff).

Die Prifung / Bewertung des Abschnittes A6 erfolgt im Pkt. 4.7.3 Abschnitt A6 (ab Seite
52ff).

Ein Fazit wird im Pkt. 4.7.5 Zusammenfassung der Bewertungen der Abschnitte A4 bis A6
gezogen. Der Abschnitt A6 wird ausgewahlt.

Im Pkt. 4.9 Priifung der Hauptkorridore (A1l bis A3) und Verkniipfungen (V1 bis V3) werden
die Hauptkorridore V1 (=A1), V2 (=A2 +A6 =» E1) und V3 (=A3)

2.1 V1=A1(BAB A20) - ohne UW1!

Wie bereits im Kapitel 4.9.1 erlédutert, entspricht die Verkniipfung V1 dem
Hauptkorridor Al.

Im Folgenden wird gepriift, welche Konflikte die Verkniipfung V1 erzeugt und
welche Entlastungen sich bei einem Neubau im Korridor V1 durch den Riickbau
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der 220-kV-Bestandsleitung ergeben. Das Ergebnis dieser Bewertungen wird in
die Abwdgung eingestellt.

Im Pkt. 4.9.2.6 Gesamtergebnis der Verkniipfung V1 (101) wird das Gesamtergebnis der
Abwagung V1 vorgelegt.

22 V2=A2

Wie bereits im Kapitel 4.9.1 ,,Bildung der Verkniipfungen V1 bis V3“ erldutert,
wird die Verkniipfung V2 aus dem Hauptkorridor A2 und dem Abschnitt A6 als
vorzugswiirdigem Anbindungskorridor zum Gelenkpunkt 220-kV gebildet. Im
Folgenden wird zundchst gepriift, welche Konflikte der Hauptkorridor A2
erzeugt und welche Entlastungen sich durch den Riickbau der 220-kV-
Bestandsleitung ergeben. Im Anschluss werden die Abschnitte A2 und A6
miteinander verkniipft und als Verkniipfung V2 in die Abwdgung eingestellt.

Im Pkt. 4.9.3.3 Gesamtergebnis Verkniipfung V 2 (109) wird das Gesamtergebnis der
Abwagung V2 vorgelegt.

2.3 V3 (unterlagertes 110-kV-Netz)

Wie bereits im Kapitel 4.9.1 erléutert, wird die Verkniipfung V3 aus dem
Hauptkorridor A3 und dem Abschnitt A8 als vorzugswiirdigem
Anbindungskorridor zum Gelenkpunkt 110-kV gebildet. Im Folgenden wird
zundchst gepriift, welche Konflikte der Hauptkorridor A3 erzeugt und welche
Entlastungen sich bei einem Neubau im Korridor A3 durch den Riickbau der
220-kV-Bestandsleitung ergeben. Im Anschluss werden die Abschnitte A3 und
A8 miteinander verknlipft und als Verkniipfung V3 in die Abwdgung
eingestellt.

Im Pkt. 4.9.3.3 Gesamtergebnis Verkniipfung V 2 (109) wird das Gesamtergebnis der
Abwagung V2 vorgelegt.
2.4 A6 (220-kV-Bestandstrasse Habichtstrasse, Neuer Damm und Pirolweg)

Die Entscheidung zur Trasse A6 wurde bereits oben beschrieben (Pkt.4.7.5 Seite 69).

Wegen der Uberspannung von Wohngebiuden der StraRenziige HabichtstraRe,
Neuer Weg und Pirolweg unter der 220-kV-Bestadstrasse wurde eine alternative

Erdkabeltrasse gesucht.

2.5 E1 (bis E6) Erdkabeltrassen

Als Ersatz der Freileitung A6 die Erdkabel-Trassenvarianten E1, E3, E5 mit dem UW 1
an der A7 und E2, E4 und E6 mit dem UW 2 im AKN-Bahnbogen A1 — A2
gegeneinander abgewogen und die Trasse E1 mit dem UW 1 benannt.
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Abbildung 10: Erdkabelvariante Henstedt-Ulzburg
Erlauterung:

Mit dieser Erdkabelvariante E1 umgeht man zwar einige Engstellen zwischen den Ortsteilen
bzw. Wohnbebauungen, unterquert jedoch das Bruch- und Feuchtwaldgebiet und die
Gewadsser des Naturschutzgebietes Pinnauquelle.

Die Baustelleneinrichtung hinter der Horizontalbohrung sowie die Kabeltrasse in offener
Bauweise liegt auf der Flache der Pinnau-Quellwiese mit 40 Quelltopfen!
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Teil 3 Welche Einwadnde haben wir gegen die:
3.1 Erdkabeltrasse E1

Quelle: Erlauterungsbericht,
Pkt. 6.2.2 Beschreibung des Trassenverlaufs

Aussage:

Da in diesem Bereich im Siiden der Trasse ein Wohngebiet angrenzt, dehnt sich
der Trassenstreifen in einem Bogen nach Norden aus. Im weiteren Verlauf
unterquert das Erdkabel die Gewdsser der Pinnau.

Auszug aus PFU_04.01_LP_04_1778-2688
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Einwand 1:

Die Grundannahme einer technischen Realisierbarkeit der Unterquerung der
Pinnaugewasser sowie von AKN-Bahntrasse und Hamburger StraBe fiir 12 Leitungen halten
wir auf der Basis hierzu bislang vorliegender Erkenntnisse zum Untergrund fiir falsch.

Es wird an dieser Stelle, basierend auf der Auswahl von Erdverkabelungsabschnitten gemaf
Anhang E eine technische Realisierbarkeit der Erdverkabelung unterhalb der Pinnaugewasser
und — wiesen sowie unterhalb von Bahntrasse und Hamburger StralRe mittels HDD-
Bohrungen fiir insgesamt 12 Leitungen auf einer Bohrstrecke in zwei Teilabschnitten von ca.
560 m unterstellt. Eine hinreichende Vorerkundung zur Beurteilung einer Realisierbarkeit
dieser MaRnahme ist den Unterlagen jedoch nicht zu entnehmen.

1. Frage:

Wie und auf Grundlage welcher technischen Datenbasis wird eine Realisierbarkeit der
Kabelverlegung fiir 12 Leitungen tber hunderte von Metern bei zu erwartendem sehr
schwierigem Untergrund im HDD-Verfahren insbesondere unter den Gewassern der Bruch-
und Feuchtwaldbereiche des Pinnaubiotops aber auch unterhalb der AKN-Bahnlinie und
Hamburger Stralle begriindet?

Quelle: Erlduterungsbericht
Pkt. 6.5.2.4 Bauablauf bei geschlossener Bauweise
Aussage:
Bei der Verlegung der 380-kV-Kabel wird das Horizontalspiilbohrverfahren
(engl. Horizontal Directional Drilling, HDD-Verfahren) angewendet.
Einwand 2:

Dieses Verfahren ist fiir die Durchbohrung einer so langen Strecke mit hoher
Leitungsdichte (12 Leitungen auf engem Raum) mit mutmaglicher Durchérterung einer
eiszeitlichen Moriane mit voraussichtlich hoher Dichte von Blécken/ Findlingen technisch
weder angezeigt noch geeignet.

Unseres Erachtens handelt es sich hierbei um ein unter den gegebenen Voraussetzungen
noch nicht angewandtes bzw. erfolgreich durchgefiihrtes Verfahren.

Die einzige bislang erkennbare, nachvollziehbare Begriindung fiir eine Rechtfertigung der
Anwendung dieses in diesem konkreten Fall unseres Erachtens ungeeigneten Verfahrens ist,
dass hiermit dem vom Gesetzgeber gewtlinschten Pilotcharakter im besonderen Mal3
Rechnung getragen wird. (s. hierzu Quelle: Anhang E, Teilerdverkabelung und
Kabeliibergangsanlagen; 7.3.1.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien:

»Insgesamt kann somit fiir die Variante E1 aus technischer Sicht festgehalten werden, dass
die Erfiillung des Pilotcharakters unter Abschéitzung technischer Risiken bei dieser Variante
besonders gut Rechnung getragen werden kann“.)
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Unverstandlich ist daher, dass nicht zunachst durch umfassende belastbare Untersuchungen
die grundsatzliche Realisierbarkeit dieses Pilotprojektes im Vorfeld ermittelt wird.

2. Frage:

Liegen hinreichende Erfahrung fiir die Anwendung des HDD-Verfahrens unter vergleichbaren
Rahmenbedingungen vor, die eine Anwendung des Verfahrens bei gegebenen gravierenden
technischen Risiken sowie Nachteilen insbesondere hinsichtlich Ausfallzeiten, Lebensdauer,
Versorgungssicherheit und Kosten (s. Anhang E, Kapitel 3.2) rechtfertigen?

3. Frage:

Handelt es sich bei dem geplanten Verfahren zur Erstellung von 12 Leitungen um einen
Versuch zur Erprobung dieses Verfahrens im Sinne einer ,try- and error- Vorgehensweise?”.

4. Frage:

Welche belastbaren Untersuchungsergebnisse liegen vor, die einen solchen Pilotversuch
rechtfertigen?

Quelle Erlauterungsbericht
Pkt. 6.5.2.2 Bauvorbereitende MaRnahmen

Aussage:

Zu den vorbereitenden MafSnahmen vor der Herstellung des Kabelgrabens
gehdéren Baugrund- und Bodenuntersuchungen.

Einwand 3:

Diese Aussage betrifft nur die verhaltnismaRig leicht zu erstellenden Kabelgraben und
nicht die Kabelverlegung im HDD-Verfahren. Hinreichende Baugrund- und Bodengutachten
sind hierzu den PF-Unterlagen nicht zu entnehmen.

Ergebnisse hinreichender Baugrund- und Boden-Untersuchungen zur Beurteilung der
Realisierbarkeit der Unterbohrung von AKN-Bahnlinie, Hamburger Stralle und
Pinnaugewasser mittels HDD-Verfahrens sind den vorliegenden Planfeststellungsunterlagen
nicht zu entnehmen. Angesichts der zu erwartenden besonderen Herausforderungen im
Rahmen eines Pilotvorhabens ware eine umfassende Voruntersuchung gerade fir diese
MaBnahme aber duRerst wichtig.

Es drangt sich somit auch an dieser Stelle der Eindruck auf, dass der im HDD-Verfahren
geplante Erdverkabelungsabschnitt als eine Try and Error- MalRnahme geplant wird, zumal
wiederholt im Rahmen der hier vorgelegten Unterlagen in diesem Zusammenhang stets der
Pilot- und Erprobungscharakter dieser MalRnahme als maRgebliche Begriindung fiir deren
Realisierbarkeit herausgestellt wird.
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5. Frage:

Wenn zu den vorbereitenden MaRnahmen ,vor der Herstellung des Kabelgrabens Baugrund-
und Bodenuntersuchungen gehéren” dann stellen sich hinsichtlich der Kabeltrasse
insbesondere unter den Pinnaugewassern die Fragen

- wann und in welchem Umfang und mit welchem Ergebnis wurden solche
Untersuchungen durchgefihrt?

- wurden projektspezifische Untersuchungen (insb. horizontale
Erkundungsbohrungen) durchgefiihrt und hinsichtlich der tatsachlichen technischen
Realisierbarkeit des geplanten Verfahrens ausgewertet?

- Sind weitere bzw. hinreichende Untergrund-Untersuchungen vor Durchfiihrung der
Pilot- und Erprobungsphase geplant?

Quelle: Erlauterungsbericht
Pkt. 5.2 Bauablauf des Erdkabels
Pkt. 6.5.2.1 Uberblick tiber die BaumaRnahmen und Bauzeit

Aussage:
Bei der Durchfiihrung von HDD-Bohrungen ist ein unterbrechungsfreier
Bohrfortschritt zu gewdihrleisten, da sich beim Stoppen der Bohrungen die
Bohrgestiinge oder einzuziehenden Leerrohre im Erdreich festsetzen kénnen.
Um dies zu verhindern, ist ein kontinuierlicher Bohrvorgang zwingend
notwendig.

Einwand 4:

Auch Angesichts der nach unserer Auffassung unzureichenden Voruntersuchungen kann
ein solcher unterbrechungsfreier Bohrfortschritt nicht gewahrleistet werden.

Es sind allein im Bereich der Pinnaugewasser ebenso wie unterhalb einer Bahntrasse und der
Hamburger StraRe 12 Leitungen auf einer Bohrstrecke von mehreren hundert Metern im
HDD-Verfahren mutmaRlich mit Durchoérterung einer eiszeitlichen Morane mit
voraussichtlich hoher Dichte von Blocken/ Findlingen geplant. In einem solchen Untergrund
ist nach menschlichem Ermessen nicht von einem unterbrechungsfreien Bohrfortschritt
auszugehen.

Quelle: Anhang E, Teilerdverkabelung und Kabellibergangsanlagen,
Pkt. 2.5 Zuldssigkeit eines Erdkabels auRerhalb der Freileitungstrasse

Aussage:

Wdhrend zur Errichtung von Freileitungsmasten fiir nahezu alle Bodenarten
Techniken zur Verfiigung stehen, wird der Bodenbeschaffenheit bei
Erdverkabelungen besondere Bedeutung beigemessen.
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Einwand 5:

Eine solche besondere Bedeutung wird der Anwendung des wesentlich anspruchsvolleren
HDD-Verfahrens aber nicht erkennbar zugemessen.

Quelle: Anhang E, Teilerdverkabelung und Kabellibergangsanlagen
Pkt. 3.2 Keine dartiberhinausgehende Erdverkabelung

Aussage:
Die Fiihrung einer 380-kV-Leitung als Erdkabel entspricht nicht dem Stand der
Technik.

Einwand 6:

Die Fihrung der Leitung als Erdverkabelung entspricht unter den bislang bekannten
Voraussetzungen unseres Erachtens nicht einmal den allgemein anerkannten Regeln der
Technik.

In dem uns hierzu vorliegenden aktuellen Erfahrungsbericht zum Einsatz von Erdkabeln im
Hochstspannungs-Drehstrombereich vom 07.10.2020

Quelle:
https://www.amprion.net/Dokumente/Dialog/Downloads/Studien/Erfahrungsbericht-
Erdkabel Oktober-2020.pdf

wird auf der Basis bislang vorliegender Erfahrungen mit Erdverkabelungen folgendes
ausgesagt:

e Die Teilerdverkabelung (TEV) im Wechselstromnetz ist immer noch technisches
Neuland. Eine Begrenzung auf Pilotvorhaben ist weiterhin erforderlich, da die
Auswirkungen auf das Gesamtnetz noch nicht geklirt sind, die Auswertung weiterer
Erfahrungen ist dringend geboten. Bislang ist keines der Pilotvorhaben mit
Teilerdverkabelung im vollen Systembetrieb”.

e Der Grofiteil der Pilotvorhaben mit Teilerdverkabelung ist noch in der Planungs- oder
Genehmigungsphase. Die bereits gewonnenen Erfahrungen mit Erdverkabelungen
im Wechselstromnetz beschréinken sich daher vor allem auf diese beiden Phasen”.

e ,Aus den bisherigen 9 Pilotvorhaben lassen sich noch keine abschliefSend gesicherten
Erkenntnisse hinsichtlich Betrieb, Reparatur und Erneuerung ableiten.”

e ,Der offene Kabelgraben ist nach derzeitigem Erfahrungsstand die meistverbreitete
Bauweise, da hier auf alle unvorhergesehenen Besonderheiten im Baugrund (Gestein,
erdverlegte Leitungen etc.) schnell und effektiv reagiert werden kann. Damit sind
aber auch die vergleichsweisen grofiten Eingriffe in Landschaft und Umwelt
verbunden”,

e Geschlossene Verfahren (Bohrungen, Tunnel etc.) sind in der Regel deutlich teurer
und oft langsamer in der Umsetzung. Auf Abweichungen im Baugrund (gréf3eres
Gestein, Findlinge, stark inhomogener Baugrund) kann deutlich weniger flexibel
reagiert werden, sodass solche Verfahren risikobehafteter und planungsintensiver
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sind. Dadurch kénnen sie gréfSere Auswirkungen auf Projekttermine und -kosten
haben.

Gerade die beiden zuletzt genannten Aussagen belegen neben der grundsatzlich
unzureichenden Erfahrung mit der hier geplanten Technik die hohen Risken eines massiven
Eingriffes in Landschaft und Umwelt und im Hinblick auf das Bohrverfahren zudem aufgrund
von Abweichungen im Baugrund. Demnach liegen fiir die Durchquerung der Pinnauwiesen
und -Gewasser die fir die Anwendung eines solchen ohnehin nicht hinreichend erprobten
Verfahrens die denkbar schlechtesten Voraussetzungen (Quelltopfe und Wasserlaufe im
offenen Erdverkabelungsbereich; Unterbohrung eines Biotops mit Wasserflachen sowie
Bruch- und Feuchtwaldbereichen mit streng geschiitzten Arten in einem mutmaRlich extrem
schwierigen, inhomogenen Untergrund) vor.

6. Frage:

Warum liegt fur das HDD-Verfahren unter den hier vorliegenden Voraussetzungen in dieser
Hinsicht keine klare Einstufung und Bewertung der Realisierbarkeit vor?

7. Frage:

Warum liegen fiir das HDD-Verfahren unter den hier vorliegenden Voraussetzungen in dieser
Hinsicht keine klare Einstufung und Bewertung der Realisierbarkeit vor?

Quelle Anhang E, Teilerdverkabelung und Kabellibergangsanlagen
Pkt. 3.2 Keine dartiberhinausgehende Erdverkabelung

Aussage:

... 380-kV-Erdkabel weisen eine héhere Stéranfdlligkeit auf. Dies gilt sowohl fiir
Beschddigungen der Isolierung als auch fiir Gefahren durch Uberhitzung.
Erdkabel miissen gréf3er dimensioniert werden. Die prognostische
Lebensdauer von Erdkabeln betrédgt nur die Hdlfte der Lebensdauer einer
Freileitung. Reparaturen sind damit nicht nur héufiger zu erwarten, sie sind bei
Erdkabeln auch mit deutlich gréfserem Aufwand verbunden, weil die Leitung
schlechter zugdinglich ist als eine Freileitung. Dies gilt erst recht, wenn das
Erdkabel im Horizontal-spiilbohrverfahren (HDD - ,,Horizontal Directional
Drilling“) unter bestehenden Infrastrukturen verlegt wird. Insgesamt ist bei
Erdkabeln aufgrund dieser Schwierigkeiten mit deutlich gréfseren Ausfallzeiten
zu rechnen als bei einer Freileitung. Erdkabel weisen deshalb in Bezug auf die
Versorgungssicherheit deutliche Nachteile gegeniiber Freileitungen auf.
SchliefSlich sind die Kosten fiir Erdkabel 3- bis 4-mal héher als bei einer
Freileitung.

Einwand 7:

Extrem schlecht zugdnglich sind Erdkabel-Leitungen, welche insbesondere in relativ groRer
Tiefe unter Gewassern und Bruch — und Feuchtwaldbereiche verlegt werden. Genau dies
ist allerdings mit Hilfe von HDD-Bohrungen im Bereich der Pinnaugewasser geplant.
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(s. hierzu auch Anhang A: Allgemeinversténdliche Zusammenfassung

5.4 Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen der 380-kV-Erdkabel und
Kabeliibergangsanlagen: Aussage: ......... auf Héhe der Pinnauwiesen. Dieser empfindliche
Bruch- und Feuchtwaldbereich wird mittels Bohrung gequert, um erhebliche
Umweltauswirkungen zu vermeiden.)

8. Frage:

Warum wird die extrem schlechte Zuganglichkeit von ohnehin nur im Pilotversuch zu
verlegenden Leitungen innerhalb eines empfindlichen Bruch- und Feuchtwaldbereiches und
unterhalb von Gewassern und auch unterhalb von Bahntrasse und Hamburger Stral3e nicht
thematisiert?

Schlussendlich geht es ja an diesem Punkt malRgeblich auch um die Versorgungssicherheit,
da man an so verlegte Leitungen ohne massive Zerstorung von wertvollen Naturraumen,
Trockenlegung von Gewassern etc. und damit verbundenen gravierenden technischen und
rechtlichen Hemmnissen ja gar nicht herankommen wiirde.

Quelle: Anhang E, Teilerdverkabelung und Kabeliibergangsanlagen
Pkt. 7.3.1 Erdkabelvariante E1
Pkt. 7.3.1.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Aussage:

Bei HD-Bohrungen bestehen insgesamt héhere bautechnische Risiken als bei
der offenen Verlegung, da man mit den vorgeschalteten
Baugrunduntersuchungen den Untergrund nur punktuell, jedoch nicht
vollumféinglich untersuchen kann. Damit steigt das Risiko, dass erst im Zuge
des Bohrvorgangs nicht vorhersehbare Hindernisse oder Bodenverhdltnisse
festgestellt werden, die einen betrdichtlichen Einfluss auf die
Durchfiihrbarkeit der Arbeiten haben kénnen.

Einwand 8:
Somit werden bewusst unnotige und extrem groRe Risiken eingegangen.

Grundsatzlich ist damit zu rechnen, dass auf der sehr langen Bohrstrecke eiszeitliche
Ablagerungen durchbohrt werden miissen. Hierzu liegen aus der ndheren Umgebung der
geplanten Kabeltrasse umfangreiche Kenntnisse und Erfahrungen insbesondere durch die
Tieferlegung der AKN vor. In diesem Zusammenhang wurde eine Vielzahl von groRen bis zu
zig Tonnen schweren Blocken/ Findlingen angetroffen und geborgen.

Diese Erkenntnisse werden offenbar weitestgehend ignoriert. Wie schon mehrfach als
erhebliches Versaumnis dargestellt, fehlen in den PFU belastbare Unterlagen zur
Baugrunderkundung bzw. Unterlagen zu Pilot- und Erkundungsbohrungen (z.B.
Horizontalbohrungen) um lberhaupt erst eine Aussage zur technischen Realisierbarkeit der
Erdverkabelung in diesem Bereich treffen zu kénnen.
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Zwar kdnnen mit einer vorgeschalteten Baugrunduntersuchung punktuelle Abweichungen
nicht erfasst aber grundsatzliche Aussagen zur Realisierbarkeit der HDD-Bohrungen
getroffen werden. Es ist fachtechnisch nicht nachvollziehbar, wenn auf eine solche
eingehende Vorerkundung — auch angesichts der Dimension und des extremen Kostenrisikos
der geplanten MaRnahme und des hohen Versagensrisikos der eingesetzten Technik —
verzichtet wird bzw. diese erst im Rahmen des Pilotversuches durchgefiihrt werden soll.

Quelle:

Aussage:

Einwand 9:

Anhang E, Teilerdverkabelung und Kabeliibergangsanlagen
Pkt. 7.3.1.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Sollte es aufgrund eines unglinstigen Baugrundes oder sonstiger aktuell nicht
einzuschdtzender Stérquellen (z.B. Findlinge) zu Schwierigkeiten bei den
Bohrungen kommen, bestehen ausreichend Handlungsméglichkeiten.
Aufgrund der Breite des Querungsbereiches sind weitere, versetzte Bohrungen
denkbar, aber auch das Beseitigen von Stérstellen oder das Bergen
festgefahrene Technik durch einen Tiefbau wére im relevanten
Betrachtungsbereich weitestgehend ohne gréfieren bautechnischen
Aufwand maglich.

Insgesamt kann somit fiir die Variante E1 aus technischer Sicht festgehalten
werden, dass die Erfiillung des Pilotcharakters unter Abschdtzung technischer
Risiken bei dieser Variante besonders gut Rechnung getragen werden kann.

Fir die ,,Ausweichmethode” mit versetzten Bohrungen bendtigt man bei offenbar gegebener
unzureichender Vorplanung schon Gliick um (iberhaupt geniigend Korridore fiir 12 Kabel zu
finden. Alternativ sollen It. Planunterlagen Findlinge/ Hindernisse und festgefahrene Technik
durch einen Tiefbau weitestehend ohne gréReren bautechnischen Aufwand geborgen
werden kdnnen.

Hierzu fehlen aber jegliche Hinweise/ Prifungen, wie so eine Beseitigung liberhaupt
umgesetzt werden kdnnte. An dieser Stelle fehlt eine Aussage, wie eine solche Bergung zum
Beispiel auch nur eines Findlings im Bereich der Pinnaugewasser durchfiihrbar ware.

Fakt ist, dass eine solche Bergung eine besonders aufwandige TiefbaumalRlnahme erfordern
wirde, verbunden mit gravierenden Auswirkungen auf das Pinnaubiotop bis hin zu seiner
weitgehenden Zerstorung.

Beispielsweise setzt die Hebung von nur einem tonnenschweren Findling in der geplanten
grofRen Bohrtiefe unter den Pinnaugewadssern zwingend folgendes voraus:

- Erstellung von Fahrwegen fir schweres Gerat (Probleme: Tragfahigkeit,
Fahrbahnaufbau im Feuchtgebiet, Sackungen, Setzungen, ggf. Trockenlegung von
Gewadssern, Beseitigung der Vegetation, Schneisenbildung, Zerstérung von z.T. streng
geschitzter Arten).
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- Ander Hindernisstelle selbst muisste zur Freilegung und Bergung etwaiger
Findlinge/Blocke zum Beispiel ein Spundbohlenverbau errichtet werden da mit einem
wassergesattigten Boden zu rechnen ist. Eine Bergung im Bereich der weit
verbreiteten Wasserflachen im Bereich der Pinnaugewasser stellt ein zusatzliches
gravierendes Problem dar.

9. Frage:

Was wird unter ,, Tiefbau ohne gréBeren bautechnischen Aufwand” im Zusammenhang mit
der Bergung von Hindernissen auch innerhalb eines Bruch- und Feuchtwaldbereiches und
unterhalb der Pinnaugewadsser aber auch im unmittelbaren Bereich der Hamburger Stralle /
AKN-Bahnlinie verstanden?

10. Frage:

Stérungen der hier angesprochen Art werden nach menschlichem Ermessen nicht
vermeidbar sein. Wieso werden die hiermit verbundenen massiven Risiken nicht erldutert
oder belastbare Lésungsansatze aufgezeigt und diese Risiken somit weitestgehend ignoriert?

Quelle: Anhang E, Teilerdverkabelung und Kabelliibergangsanlagen.
Pkt. 7.3.1.2 Umweltfachliche Kriterien

Aussage:
Aus umweltfachlicher Sicht ergeben sich durch die Variante E1 erhebliche
Umweltauswirkungen nur fiir das Schutzgut Boden. Auswirkungen auf die
lbrigen Schutzgiiter wie Pflanzen, Tiere, Landschaft sind aufgrund der
geringen projektspezifischen Wirkungen nicht als erheblich im Sinne des UVPG
zu bewerten.

Einwand 10:

Da weder ausreichende Bodenuntersuchungen hierzu vorliegen, noch nach unseren
Erkenntnissen eine detaillierte Betrachtung hinsichtlich besonders geschiitzter Arten im
Bereich des zu unterbohrenden Bruch- und Feuchtwaldbereiches durchgefiihrt wurden,
wiirde allein schon eine Storung dieser Art erhebliche Folgen hinsichtlich des Bauablaufes
und letztendlich der Realisierbarkeit der MaBnahme haben.

Das Verfahren der HD-Bohrungen kann in dem hier vorliegenden Untergrund (ber die
geplante lange Strecke nur dann durchgefiihrt werden, wenn ein unterbrechungsfreier
Bohrfortschritt gewahrleistet ist. Um dies zu verhindern, ist It. Tennet ein kontinuierlicher
Bohrvorgang zwingend notwendig. Dies gilt dann sowohl fiir die Pilotbohrung als auch fiir
die Aufweitungsbohrungen, also mehrere Bohrvorgange mit unterschiedlichen
Querschnitten fiir eine einzige Leitung von insgesamt 12 zu erstellenden Leitungen. Es ist bei
den zu erwartenden Untergrundbedingungen und der sehr langen Bohrstrecke auch
unterhalb der Pinnaugewasser nicht davon auszugehen, dass dies gelingt.

Unberilicksichtigt bleiben bislang auch die sich dstlich an das Pinnaubiotop anschlieSenden
Wiesen, in denen sich die Quelltépfe der Pinnau befinden. Hier ist die Erdkabelverlegung im
offenen Verfahren geplant, was mit einer erheblichen Zerstérung dieses Quellbereiches
einhergehen dirfte.

Seite 21 von 39 Stand: 11.02.2021



Stellungnahme
des Ortverbandes der CDU und der BFB-Wahlergemeinschaft Henstedt-Ulzburg

zum Erlduterungsbericht und zur Umweltvertraglichkeitsstudie im
Planfeststellungsverfahren 380-kV-Leitung Kreis Segeberg — Raum Libeck (LH-13-328)

Ebenfalls nicht berticksichtigt wurde die unmittelbare Auswirkung der HD-Bohrungen auf die
Pinnaugewasser und den Bruch- und Feuchtwaldbereich. So besteht die groRe Gefahr, dass
zum Beispiel durch Durchérterung von abdichtenden Schichten Wasserwegsamkeiten
geschaffen werden, die zu einer Entwasserung des Feuchtgebietes und der Gewasser
fiihren.

11. Frage:

Wie kann die Beseitigung eines Hindernisses im Bereich des Bruch- und Feuchtwaldbereiches
bzw. in einem mit Gewassern durchzogenen Gebiet ohne gravierenden Eingriff mit streng
geschitztem Arten, Gewasser, Boden etc., realisiert werden?

12. Frage:

Warum wurde das Schutzgut Mensch nicht bewertet, welches in dem Fall tangiert wird,
wenn durch die nicht erfolgreichen Erdbohrungen die Zerstérung des heute bestehenden
Naherholungsgebietes zu erwarten ist?

13. Frage:

Warum wurde die Auswirkung der MalRnahme auf das Quellgebiet der Pinnau nicht
betrachtet?

Sind die Quellen und Wasserldaufe und die hiermit verbundenen Schutzgiter Pflanzen, Tiere,
Landschaft aufgrund der geringen projektspezifischen Wirkungen tatsachlich nicht als
erheblich im Sinne des UVPG zu bewerten?

14. Frage:

Warum wurde die Auswirkung der MaBnahme auf den Wasserhaushalt der Bruch- und
Feuchtwaldgebietes und insbesondere auf die Pinnaugewasser beriicksichtigt?
Welche MaRnahmen sollen ergriffen werden, um eine solche schwerwiegende
Beeintrachtigung in diesem Gebiet ausschlieRen zu konnen?

Einwand 11:

Durch die Baufelder fiir die Aufstellung der HDD-Bohrtechnik werden groRRe temporare
Baufelder bendtigt, die Karte PFU_08.02_BKM_1.04_1778-2688 zeigt das rechte Baufeld fir
die HDD-Bohrungen unter dem Biotop Pinnauquelle.

=) o' Betriebsbedingte Beeintrachtigung von
S —IEa) V4 Baumreihen und Einzelbaumen

GAy

Auszug aus Karte PFU_08.02_BKM_1.04_1778-2688
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Hier wird die Zerstorung der Pinnau-Quellwiese mit den 40 Quelltopfen billigend in Kauf
genommen!

Quelle: Anhang E, Teilerdverkabelung und Kabellibergangsanlagen
Pkt. 7.5.1 Technische und wirtschaftliche Kriterien

Aussage:

Der mit der Erprobung bezweckte Erkenntnisgewinn ist im Bereich der
geplanten Erdkabeltrasse méglich. Die vorgesehene Trassenfiihrung erlaubt
die Erprobung verschiedener bautechnischer Verfahren fiir die
Erdverkabelung bei der Unterbohrung von Gewdssern und Verkehrswegen
unter beengten réumlichen Verhdiltnissen. Hierzu zéihlen insbesondere die
technisch anspruchsvollen Unterbohrungen der Schienen der AKN Eisenbahn
AG im Bereich Ulzburg Stid und die Unterbohrung der Gewdsser der Pinnau
Ostlich der Hamburger StrafSe. Auferdem kénnen Erfahrungen im
Dauerbetrieb gesammelt werden.

Insgesamt muss deshalb nicht aus technischen oder wirtschaftlichen Griinden
von der geplanten Erdverkabelung zugunsten der Freileitung gemdyfs
Materialband 08 Abstand genommen werden.

Einwand 12:

Es handelt sich demnach um einen Versuch unter Einsatz von fiir den gedachten Zweck
demnach offenkundig nicht erprobter Technik und unseres Erachtens auch in diesem Fall
nicht geeigneter Technik im Bereich eines intakten und wertvollen Naturraumes mit streng
geschiitzten Arten.

Eine Erprobung ist gleichbedeutend mit einem Versuch. Nicht einmal ansatzweise werden
sinnvolle technische Alternativen fiir den sehr wahrscheinlichen Fall eines teilweisen oder
vollstandigen Scheiterns des Versuches beschrieben. Die weitgehende und im Rahmen der
PFU offenbar vorausgesetzte Unberiihrtheit des Naturraumes durch diese MaRnahme ist
allein schon dann in Frage zu stellen, wenn sich die Technik in diesem Naturraum festfahrt
oder Hindernissen nicht ausgewichen werden kann. Auf der Grundlage bislang vorliegender
regionaler Erkenntnisse tiber den zu durchbohrenden Untergrund ist aber damit zu rechnen,
dass derartige ,,Stérungen” nicht die Ausnahme, sondern eher die Regel sein werden.

15. Frage:

Es wird auf die Erprobung verschiedener bautechnischer Verfahren fiir die Erdverkabelung
bei der Unterbohrung von Gewassern .... hingewiesen. In diesem Zusammenhang wird aber
nur das HDD-Verfahren beschrieben und alternative Verfahren ausgeschlossen. Um welche
anderen bautechnischen Verfahren handelt es sich dann?

16. Frage:

In Anhang E, Kapitel 7.3.1.1 wird ausgesagt, dass aufgrund der Breite des Querungsbereiches
weitere, versetzte Bohrungen denkbar sind”. Unter 7.3.1.2 wird ausgesagt , die vorgesehene
Trassenflihrung erlaubt die Erprobung verschiedener bautechnischer Verfahren fiir die
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Erdverkabelung bei der Unterbohrung von Gewassern und Verkehrswegen unter beengten
raumlichen Verhaltnissen.”

Wie ist dieser Widerspruch zu verstehen? Wird je nach der gesuchten Begriindung fiir das
Verfahren nach Argumenten gesucht bis es passt auch wenn sich die Argumente letztendlich
widersprechen?

Quelle: Anhang E, Teilerdverkabelung und Kabeliibergangsanlagen
Pkt. 7.5 Abwagung mit der Freileitung

Aussage:
AbschliefSend ist die gewdhlte Erdkabel-Vorzugsvariante (Variante E1) einer
Freileitungstrassierung gegenliiberzustellen, denn es wdére denkbar, dass
durch die Erdverkabelung so gewichtige Eingriffe entstehen, dass von der
Erfiillung der Pilotfunktion abgesehen werden miisste.

Einwand 13:

Es ist nicht nur denkbar, sondern nach derzeitigem Erkenntnisstand sehr wahrscheinlich,
dass von der Erflllung der Pilotfunktion abgesehen muss.

Fazit:

1. Auf der Grundlage bislang vorliegender Erkenntnisse ist eine Realisierbarkeit der
Erdverkabelung durch das HDD-Verfahren insbesondere im Bereich der Pinnaugewdasser
bei gegebenen und bislang bekannten Rahmenbedingungen nicht zu erwarten.

2. Esist versdumt worden, ein aussagefahiges Baugrund- und Bodengutachten zu erstellen,
auf dessen Grundlage die technische Realisierbarkeit der Erdkabelvariante E1 mit einem
mehrere hundert Meter langen Teilstlick unter den Pinnaugewdsser/ -wiesen,
Hamburger StralRe und Bahntrasse fiir insgesamt 12 Leitungen und Bahntrasse in
Henstedt-Ulzburg beurteilt und festgestellt werden kann.

3. Diese gravierenden Defizite sollen durch ein Pilot- und Erprobungsverfahren offenbar in
Form einer try-and-error- Vorgehensweise im laufenden Projekt — also ohne erkennbar
ausreichende Vorplanung — ausgeglichen werden.

4. Die damit voraussichtlich verbundene und in den Planunterlagen auch benannte
alternative Vorgehensweise (insb. Hebung von Findlingen/ Blocken in der Morane)
wurde hinsichtlich Ihrer Auswirkung und Folgen flir Naturraume, Gewasser, besonders
geschitzte Arten etc. nicht hinreichend beriicksichtigt bzw. untersucht. Auch die
Auswirkung der Verlegung von Erdkabeln im offenen Verfahren im Bereich der
Quelltopfe der Pinnau wurde hinsichtlich der Auswirkung auf diese Quellen und damit
verbundene Schutzgliter nicht erkennbar berlicksichtig.

5. Aber selbst eine hier einmal unterstellte gegliickte Verlegung der Erd-Leitungen héatte zur
Folge, dass die 380-kV-Erdkabel hinsichtlich Stéranfalligkeit, Lebensdauer, Ausfallzeiten,
Versorgungssicherheiten und Kosten nachweislich erhebliche Defizite aufweisen, ganz zu
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schweigen von den Schwierigkeiten, eine Storstelle zum Beispiel unter einem Gewasser
im Pinnau-Biotop beseitigen zu missen.

6. Esist daher auch die Frage zu stellen, was es dem Vorhabentrager auch hinsichtlich der
offentlichen Akzeptanz flir Erdkabeltrassen bringen soll, wenn ein solches Pilotvorhaben
scheitert bzw. gerade durch die Erdverkabelung gravierende Zerstérungen von sehr
wertvollen Naturraumen entstehen?

Quelle: Fehlende artenschutzrechtliche Prifung flr den Teilabschnitt im
Geltungsbereich des B-Planes 96 — Hofstelle Schacht im Rahmen der
Erdkabeltrasse E1

Gem. § 44 BNatSchG ist zu prifen, ob durch das Vorhaben artenschutzrechtliche
Verbotsbestinde entstehen. Mit der artenschutzrechtlichen Priifung werden die
potenziellen sowie nachgewiesene Tierarten des Plangebietes ermittelt und dargestellt
sowie ihre Betroffenheit durch das Vorhaben geprift.

Die Gemeinde Henstedt-Ulzburg hat im Zuge des Bebauungsplanverfahres B-Plan 96, 4.
Anderung bei der Landschaftsplanung Jacob, Ochsenzoller StraRe 142, 22848 Norderstedt
einen ,,Griinordnerischen Fachbeitrag” in Auftrag gegeben. Dieser liegt mit Datum vom 19.
April 2017 vor.

Im Kapitel 4.2 des ,,Griinordnerischen Fachbeitrag” wird das Vorhandensein von streng
geschitzten Pflanzenarten sowie auf das Vorhandensein von streng geschiitzten
Sdugetieren, insbesondere Fledermausen, eingegangen.

Als Kernaussagen wurde gutachterlich ermitte